DIE ZEIT DES LERNENS

Lernen bendétigt Zeit, die grundsatzlich knapp ist. Lernen findet in bestimmten
raumlichen Kontexten statt. In allen Bereichen nur noch auf das Neue fokussiert,
stellt sich die Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit einer Lernumgebung:
Wie ist der Idealfall, der Bildung heisst, auch heute noch - im Zeitalter lernender
Maschinen und Kiinstlicher Intelligenz - zu gewahrleisten? Der Bildungssoziologe
Achim Brosziewski geht in seinem Beitrag der Frage nach, inwiefern Kiinstliche
Intelligenz das bisherige Verstandnis von Bildung verdndert und herausfordert.
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Lernen ist immer Lernen von etwas. Wir haben es mit
einem gerichteten Vorgang zu tun, selbst beim Ler-
nen des Lernens, dem reflexiven Fall: Das Lernen rich-
tet sich auf sich selbst als einen besonderen Lernge-
genstand unter anderen Lerngegenstianden. Diese
als Intentionalitdt bekannte Form (Sagen ist Sagen
von etwas, Denken ist Denken von etwas) kettet das
Denken des Lernens an rdumliche Vorstellungen und
an Vorstellungen lber Arrangements von Dingen, in
denen gelernt wirde. «<Lernumgebungen» ist einer
der aktuellen Orientierungsbegriffe der Didaktik, spe-
ziell wenn es um das Auffangen und Einbauen neuer
Medien und neuer Technologien in die aus Schule,
Universitat und Weiterbildung bekannten Lehr-Lern-
Settings geht. Aus Kreisen, die epizentrisch bis ins
Silicon Valley reichen, hoért man, dass die Klassen-
rdume der Zukunft klug sein werden («smart class-
rooms», Williamson 2015). Selbst die Theorie des Ler-
nens ist raumlich grundiert, wenn man etwa an Jean
Piagets Modell der Intelligenzentwicklung denkt, auf
dessen hoheren Stufen mentale Konzepte von Din-
gen und materiellen Prozessen innen so traktiert wer-
den, wie wirkliche Dinge und Prozesse aussen mani-
pulierbar sind (Piaget 1969).

Die Zeit hebt ab von der Raumlichkeit und gewinnt
ihr Eigenleben, sobald ein Sinnsystem nicht nur nach
dem Hier und Dort (Innen und Aussen), sondern auch
nach dem Vorher und Nachher unterscheidet. Sinn —
als Basis oder Medium allen Erlebens, Handelns und
Verstehens — komponiert immer beide Dimensionen:
Raum und Zeit, zum Beispiel in dem Konzept der Be-
wegung. Vorher ist ein Objekt hier, nachher ist es
dort. Es hat sich bewegt oder wurde bewegt. Eben-
falls solch ein Kompositum ist die zusammen mit Pia-
get schon genannte Idee der Entwicklung, die in der
Neuzeit von der Rhetorik (Explikation) tGber das Den-
ken (Dialektik) auf alle nur denkbaren Sachgebiete
(Evolution) ausgedehnt wurde (sieche Lemma «Ent-
wicklung» im Goethe-Wérterbuch, http://www.wo-
erterbuchnetz.de/GWB?lemma=entwicklung).
Worauf es beim Lernen ankommt, ist, zwischen
Bewegung und Anderung zu unterscheiden. Alles Ler-
nen ist in diese Unterscheidung eingespannt und

hangt in seinen Mdglichkeiten davon ab, dieser Un-
terscheidung Form zu geben und ihr Formen abzu-
gewinnen, die sich in und gegen fortlaufende Bewe-
gungen und Anderungen durchhalten lassen. Ein
Beobachter wie Piaget mag sehen, wie sich ein Kind
entwickelt, wenn man es in Lernumgebungen plat-
ziert und ihm Zeit ldsst. Da bewegt und dndert sich
vieles. Ob und was ein Kind dabei lernt, entscheidet
jedoch nur das Kind selbst, indem es sich dndert,
um sich und die Dinge anders bewegen zu kénnen,
sei es im Kopf oder draussen.

Zwischen Vergangenheit und Zukunft

Aber die Gesellschaft hat kaum Zeit zu vergeben.
Seit sie in allen Funktionsbereichen und fiir alle Le-
benslagen nur noch das Neue sucht und pramiert,
gilt allein die Anderung als interessant und wertvoll.
Dann dominiert die Unterscheidung von Vorher und
Nachher alles andere, auch den Raum und die Be-
wegung. Im Gesamteffekt wird die Zeit zusammen-
gepresst auf die Unterscheidung von Vergangen-
heit und Zukunft und damit auf den Unterschied
zwischen dem, was nicht mehr zu @ndern ist (= Ver-
gangenheit), und dem, was noch nicht gedndert
werden kann (= Zukunft). Die Gegenwart hat keinen
Ort mehr. Sie ist nur noch Zeitpunkt.

Niklas Luhmann, der die Semantik des modernen
Zeitbewusstseins eingehend analysiert hat, nennt
diesen Sachverhalt die «Temporalisierung von Kom-
plexitat» (Luhmann 1989). Das moderne, historisie-
rende Bewusstsein weiss, dass sich die zukiinftige
Gegenwart von der gegenwartigen Zukunft unter-
scheiden wird (Koselleck 2003). Das liegt nicht ein-
mal am unvermeidbaren Wechsel aller Umstande. Es
liegt viel tiefergehend am eigenen Entscheidungs-
verhalten. Niemand kann seine Entscheidung ken-
nen, bevor er sie getroffen hat. Also bleibt, solange
man irgendetwas von Bedeutung zu entscheiden
hat, die eigene Zukunft unbekannt, selbst wenn der
allgemeine Lauf der Dinge mit hundertprozentiger
Sicherheit prognostizierbar wére.
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Moglichkeit einer Lernumgebung

Wie aber, wenn sich alles der Anderung wegen 4n-
dert, gewinnt das Lernen jene Eigenzeit, die es
braucht, um Anderungen von Bewegungen zu unter-
scheiden und das eine mit dem anderen zu verkniip-
fen? Diese Frage ist keine geringere als die Frage
nach den Bedingungen der Méglichkeit einer Lernum-
gebung; eine Frage, an der nicht nur Didaktiker und
Didaktikerinnen, sondern auch alle Ingenieure und
Ingenieurinnen lernender Maschinen laborieren.

Die soziokulturelle Evolution hat fiir dieses Problem
eine einfache und deshalb robuste Lésung hervor-
gebracht: den Lehrer und die Lehrerin. Er oder sie
steckt den Raum ab und sorgt dafiir, dass sich «Ler-
nende» an etwas ausrichten kdnnen, das innerhalb
des Raumes vorzufinden ist. Diese Gabe heisst im Er-
ziehungssystem «Aufgabe» (Brosziewski 2019). Die
Zeit des Lernens braucht mindestens die Zeit, mit ei-
ner Aufgabe beginnen und eine Lésung abgeben zu
kénnen. «Vor der Aufgabe/nach der Aufgabe» defi-
niert nicht nur, was zwischen Anfang und Ende ge-
lernt wird, sondern ebenso, was als Vorher und was
als Nachher fiir den Lernenden in Betracht kommt:
ein Schon-Kénnen, ein Nicht-Kénnen und - Inbegriff
aller padagogischer Hoffnungen - ein Noch-nicht-
aber-bald-schon-Kénnen; gehalten und getragen
von einem Beobachter, der die jeweils passenden
Massstdbe anlegen, vermitteln und kontrollieren
kann. Im Idealfall, der Bildung heisst, identifiziert sich
der Lernende mit der Beobachtung, die ihn kontrol-
liert (Selbstdisziplin).

Die Probleme, die entstehen, wenn diese Losung
der Lernzeit fiir alle zum Recht und zur Pflicht er-
hoben wird, sind bekannt. Aus der Zeit des Lernens
wird Schulzeit mit Jahrgangsklassen, Unterrichts-
stunden, Stundenplédnen, Projekt- und Prifungs-
zeiten, Zeugnissen und Abschlusszeugnissen; mit
einem Betrieb, der alle Zeit fiir sich selbst zu bean-
spruchen scheint (Giel 2004).

Mindestens so beklagenswert ist, dass auch die
Lerntheorie, wo immer sie empirische Bewdhrung
anstrebt, vom Schulsetting des Lernens absorbiert
wird. Wie jedermann weiss zwar auch sie, dass Ler-
nen irgendwie auch «draussen» stattfindet; in der
Welt, im wirklichen Leben, im Alltag, in der Fami-
lie, im Freundeskreis, im Krieg, oder welche Namen
dem Beobachter fiir das Schul-Ausserhalb sonst
noch einfallen mdgen. Aber ihre Untersuchungen
stellt die Lerntheorie innerhalb der Schul- und Uni-
versitatsraume an. Wenn die Forschung ein Draus-
sen simuliert, dann in Experimentalanordnungen,
die die Form von raumlicher Anordnung, Aufgabe
und Losungskontrolle kopieren. Fast alles, was Stu-
dien zum Lernen sagen, wurde an Schilern und
Studentinnen, in Schulen und in Universitaten er-
mittelt. Oder, wenn es um Vor-Schulzeiten geht, in
kindergartengleichen Anordnungen. Piaget hat sei-
ne Probanden spielend Aufgaben lésen lassen. Und
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es war immer jemand dabei, der aufgepasst und be-
urteilt hatte.

Computer entscheiden nach

programmierten Regeln

Das Interessante an der wieder auferstandenen
Kinstlichen Intelligenz, am Ansatz des maschinellen
Lernens («machine learning») ist nicht etwa die Frage,
ob Maschinen wie Menschen lernen kdnnten oder
sogar besser lernen kdnnten, als Menschen es kon-
nen. Das Spannende ist vielmehr, dass das Lernen der
Computer die Frage nach dem Lernen Uiberhaupt erst
stellt (Engemann und Sudmann 2018). Wir glaubten
zu wissen, was Lernen ist, und merken am Verhalten
der Computer und Roboter, dass wir uns irrten. Das
Bild vom unfertigen Organismus in einer Umgebung,
die vom Lernbeobachter (Lehrerin, Forscher, Pro-
grammiererin) eingehegt wird, um die Aktionen des
Organismus studieren zu kdnnen, gibt beim Compu-
terlernen vollends seinen Geist auf. Computer agie-
ren nicht im Raum, weder in irgendeinem konkreten
Zimmer oder irgendeiner konkreten Lokalitdt noch
in dem Raum, den die Physik als eine ihrer Rechen-
dimensionen bendétigt oder die Philosophie als eine
Form der Anschauung postuliert. Computer agieren
in Datensdtzen und immer nur in Datensdtzen. Ob
irgendwelche ihrer Daten Raumliches «reprasentie-
ren», kdnnen Computer weder wissen, noch hatte es
irgendeine Bedeutung firr die Addquanz ihrer Proze-
duren und Outcomes. Computer, die Raumkontakt
aufnehmen sollen (Roboter), miissen mit einer elek-
tronischen Sensomotorik ausgestattet werden. Und
die liefert dem Computer nichts anderes als: Daten.
Was immer Daten «flir sich» sein mdgen: Fir ein
System sind Daten zur Gegenwart geronnene Ver-
gangenheit, vernichtete Kontingenz eigener und
fremder Ereignisse, Operationen, Prozesse und Pro-
duktionen. Eine der Fragen, die derzeit auf der Su-
che nach einer «starken» Kiinstlichen Intelligenz
und einem «echten» maschinellen Lernen verhan-
delt werden, ist, ob, und wenn ja, wie der Computer
oder irgendein Netzwerk von rechnenden Neuronen
an eine eigene Zukunft gelangt (Parisi 2018) — denn
ohne Zukunft keine Vergangenheit, aus der es irgen-
detwas fir die Zukunft zu lernen gdbe. «Schwach»
heisst die derzeitige Kiinstliche Intelligenz, weil sie
zur Losung dieses Problems von externen Vorga-
ben, also von einem Beobachter, abhdngig bleibt,
der Uber Zeit verfligt. Der Beobachter unterscheidet
Daten von errechneten, hypothetischen Daten (Mo-
delle, Simulationen etc.) und entscheidet, an wel-
chen Daten die Hypothesen zu priifen, zu bestétigen
oder zu verwerfen sind. Er formuliert und program-
miert die Regeln fiir den Zusammenhang von Rand-
bedingungen und Rechnungen (if > then). Der Com-
puter mag seinen Beobachter mit dem Austausch
von Hypothesen (= Rechenregeln flir Datensimula-
tionen) oder sogar mit fir den Beobachter «neuen»



Hypothesen Uberraschen. Wenn der Beobachter will,
kann er das schon maschinelles Lernen nennen. Aber
der Computer Uberrascht sich ja nicht selber. Er ent-
scheidet nach einem Satz von Metaregeln, die man
ihm eingegeben hat.

Werden Organisationen und Maschinen lernen?
Die Faszination durch lernende Maschinen hilft also
bislang nicht, die Frage nach der Zeit des Lernens zu
beantworten — so wenig, wie die Hirnforschung hier
helfen kann (Meyer-Drawe 2005: 34). Der Umweg
Uber die Gesellschaft lasst sich nicht vermeiden. Ler-
nen ist die Form, in der die Gesellschaft ihre Tempo-
ralisierung von Komplexitat in ihre Umwelt hinein-
projiziert. Bislang ist die Person die erste Adresse fiir
diesen Vorgang. Das Bewusstsein der Person wird als
selbstiiberraschungsfahig behandelt und mit der Fa-
higkeit ausgeriistet, aus Uberraschungen durchhalt-
bare Beobachtungsmuster zu gewinnen. Als Medi-
um sowohl fiir Uberraschbarkeit (= Lernfahigkeit) als
auch fur Stabilisierungen (= Wissen) fungiert das Me-
dium des Lebenslaufes im Allgemeinen und das der
Karriere im Besonderen (Luhmann 1997; Brosziewski
2018). Wir sehen, die Schule kommt vor, aber auch al-
les, was ausser-schulisch fiir den Lebenslauf relevant
werden kann. Jenseits der Medien Lebenslauf und
Karriere hat das Lernen keine Zeit, keine Vergangen-
heit und keine Zukunft.

Wird sich das zukinftig andern? Als Alternative zur
Person gehandelt werden Organisationen als jene
sozialen Systeme, die ebenfalls lernen konnten. Und
nun der Computer respektive das Netzwerk weltweit
parallelisierter Rechner. Aber wie im Fall der Kiinst-
lichen Intelligenz konnte auch fiir Organisationen
bislang kein Mechanismus identifiziert werden, der
zwischen einer blossen Strukturdnderung und Ler-
nen (als Selbstdnderung) zu unterscheiden wisste.
Das Lernen der Organisationen und der Maschinen
verdankt sich der Imagination der Beobachter; eine
im Wortsinne fantastische Angelegenheit also.

ABSTRACT: THE TIME OF LEARNING

Learning requires time, which society has hardly any
time left to spare. Learning requires time, which is ba-
sically scarce. Learning takes place in specific spatial
contexts. Focusing only on the new in all areas, the
question arises as to the conditions of the possibili-
ty of a learning environment: How can the ideal case,
which is education, still be guaranteed today - in the
age of learning machines and artificial intelligence?
In his contribution, the educational sociologist
Achim Brosziewski explores the question of the ex-
tent to which artificial intelligence changes and chal-
lenges the previous understanding of education.
Keywords: learning theories, teaching-learning settings,

space, time, artificial intelligence, computer learning
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